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Abstract
The　Basic　Research　for　the　Effective　Use　of　the　Synthetic
　　　　　House－Tree－Person　Technique　as　a　Psychological
Assessment　for　Children
MISAWA　Naoko
Summary
　　　As　child－related　problems　such　as　bullying，　children’s　suicides　and　child　abuse　grow
increasingly　serious，　an　effective　way　of　psychological　assessment　fbr　children　is　in　urgent　need．
The　Synthetic　House－Tree－Person　Technique（S－HTP），　a　kind　of　drawing　test，　is　effective　f6r
children　including　those　with　insufficient　language　developmenし　However，　its　results　have　not
been　fully　exploited　due　to　the　di缶culty　in　interpreting　them．　This　paper　presents　the　result　of
the　basic　research　aiming　to　interpret　the　S－HTP　drawings　in　a　more　simple　and　objective　way．
　　　Research　l，　a　jolnt　study　with　the　psychological　testers　at　the　Child　Guidance　Centers　in
Tokyo，　drew　up　a　temporary　evaluation　fbrln　consisting　of．唐?魔?氏@scales　and　n e check　items
after　analyzing　and　studying　approximately　one　hundred　drawings．　Then，　this　criterion　was
put　to　statistical　analysis　f6r　its　relevance　with　the　analyzing　items　used　in　the　past．　Out　of　the
seven　scales，　five（“integrity”，“energy　level”，“development　level”，“inner　richness”，“social
skills”jwere　found　to　be　effective．　As　for　check　items，　it　was　indicated　that　eleven　items
including　the　nine（“aggressiveness”，“defensiveness”，“impulsiveness”，“compulsiveness”，
“tension”C“b?≠浮狽奄?奄モ≠狽奄盾氏hC“唐?浮煤|in－ness”C“唐狽窒≠獅№?獅?唐刀h C“奄獅唐?モ浮窒奄狽凵h）as　well　as　additional　two
（“lack　of　confidence”and“sexua［depiction”）should　remain　on　the　evaluation　fbrm．
　　　Research　2　examined　the　788　S－HTP　drawings　by　elementary　school　children　hitherto
collected　and　analyzed　them　statistically　f6r　the　difference　in　grade　and　year　of　study．　Twenty－
nine　items　showed　difference　in　both　grade　and　year　of　study，　eleven　items　showed　difference
in　only　grade　and　thirteen　items　showed　difference　in　only　year　of　study．　Forty－f（）ur　items
showed　difference　in　neither．　These　results　should　prove　to　be　quite　useful　in　distinguishing
among　the　developmental　factors，　the　environmental　inHuences，　and　the　personal　characteristics
independent　of　either．
　　　　These　two　researches　are　certain　to　provide　an　important　clue　in　the　future　fbr　evaluating
the　results　of　S－HTP　in　a　more　objective　way．
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《個人研究第1種》
総合型HTP法を子どもの心理検査として
　　　　　有効利用するための基礎研究
三　沢　直　子
1．はじめに
　現在，夫婦間暴力・児童虐待・離婚などの家族の問題や，いじめ・不登校・少年犯罪などの子ども
の問題が，年々深刻化している。しかし，そのような問題状況のなかで，子どもの心がどのように傷
つき，どのような心理状態になっているのかを，客観的に測定できる有効な心理検査があまり見当た
らない。
　特に被虐待児の場合，身体的虐待については外傷によってその問題の深刻さを測ることができる
が，心理的虐待やネグレクト，性的虐待などについては，それがどれほど子どもの心に影響を及ぼし
ているかを客観的に測定するのが困難である。その結果，どうしてもそれらのケースは対応が遅れた
り，手薄になったりしてしまう現状があることを，筆者自身，区役所内にある「子ども家庭支援セン
ター」での相談業務の中で痛感してきた。
　児童虐待という極端な問題に限らなくても，保育園・児童館・学校など子どもの現場に関わる人々
の研修を行なってきた経験では，子どもの発達的問題や精神的・心理的問題はかなり深刻化し，増加
しているという印象を受けている。そのような状況の中で，専門的な心理アセスメントを要するケー
スも増えてきており，幼児や児童に施行可能な心理検査を開発する必要性を感じた。
　一般に言語表現が未発達な子どもに対しては，言葉を媒介とした検査は実際上施行が難しい，とい
うことがある。そのため，これまで多くの児童臨床の現場では，バウムテストや人物画法，HTPテ
スト，家族画などの描画テストが用いられてきた。この描画テストは言葉を媒介としないテストであ
るので，子どもに実施しやすいという利点があるが，その他にも次のような投影法としての利点があ
る。投影法とは，ロールシャッハテストやTATなどに代表される検査で，曖昧な刺激に対しては被
験者の内的世界が投影されるので，それによって被験者の心をより深く理解しようとして作られた心
理検査である。描画テストも，何らかの絵を描いてもらうことによって，被験者の内面を理解しよう
とする投影法の一種である。子どもは自分や周囲の問題を意識できなかったり，あるいは意識してい
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ても言葉にできない場合が多いので，そうした子どもに対して投影法を用いると，それらが無意識的
に表現される，という大きな利点がある。しかしその一方で，描画テストを含めすべての投影法に共
通する問題として，客観的な評価力灘iしく主観的解釈に陥りやすい，という問題がある。
　筆者がこれまで行なってきた描画テストは統合型HTP法（以下，　S－HTPと略す）というもので，
従来のHTPテストが〈家と木と人〉という3つの課題をそれぞれ別紙に描くのに対して，すべてを
入れて一枚の絵を描くというものである。これまでの経験では，本検査は多くの描画テストの中で
も，子どもの発達的問題や精神的・心理的問題を測定する上で，より客観的な判定がしやすいという
利点がある。その理由は，描画テストに関する長年の諸研究の結果から，描画を判読する上で細部の
評価よりも全体的評価の方がより信頼性・妥当性が高いと言われてきたが（Swensen，　C．1968）
S－HTPは3つの課題を一緒に入れて描くために，従来の別描きのHTPテストに比べると，より多様
な全体的評価が可能となったからである。
　実際に児童相談所・家庭裁判所・小児病院などでも本法はかなり利用されるようになったが，その
判読に際しては客観的な判定基準がないために，検査者の臨床経験や主観的解釈に委ねられてしま
い，十分にその結果が生かされていない，という現状がある。そこで今回の研究の目的は，S－HTP
を子どもの発達的あるいは心理的・精神医学的問題を査定する検査として，その結果をより活用でき
るようにするために，簡易で客観的な評価用紙を作成するための基礎的研究を行なう，ということに
ある。以下がそのまとめである。
1．これまでの研究
　本来のHTPテストは，　Buck（1949）によって創始され，家と木と人をそれぞれ別紙に描くもので
あった。わが国では，高橋が人を男女二人描く方法に改変したため，HTPPテストとも呼ばれてきた。
筆者は最初，精神病院において主に統合失調症の入院患者に対して描画テストを実施いていたため，
家と木と人すべて入れて一枚の絵を描くという統合型HTP法を採用してきた。これは，細木・中井
ら（1972）によって始められたもので，その後も丸野・徳田ら（1975）などによって，主に精神医学
領域で治療的に用いられてきた。しかし，筆者は心理検査として多くの統合失調症患者に実施してき
た結果，統合型にしたことによる新たな所見に着目し，一般成人との違いに関する統計的研究（三上，
1979）や事例的研究（三上，1979）を始めた。その一方で，幼稚園児から大学生までの発達的な変
化に関する研究（三上，1981）や，母子関係のあり方をS－HTPを用いてアセスメントする研究（三上，
1991）などを行ってきた。また，それらの結果を総括した本の中で（三上，1995），S－HTPの特徴と
して①従来のHTPテストに比べて施行が簡便なため，集団検査がしやすい。②各課題をどう描いた
かだけでなく，各課題の関連性を見ることで，新たな情報が加わる。③描画の構造から言えば，個別
の課題画と自由画の中間に位置する。④信頼性が高いと言われる全体的評価が多様に可能となるた
め，統計的な比較がしやすい，などがあることを明らかにした（三上，1995）。
　それに引き続き，以上のS－HTPの利点を生かして，子どもたちの生育環境が大きく変わる中で，
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子どもたちの心理的状態がどのように変わったかを調査するために，1981年の小学生と1997年～99
年の小学生のS－HTP画を統計的に比較する研究を行った（三沢，2002）。その結果①攻撃的・破
壊的な絵の増加，②非現実的な表現の増加，③問題の多様化・両極化，④小さく，暖かみのない「家」
の増加，⑤棒人間など簡略化した人間像の増加．⑥高学年での発達の停滞などの問題が明らかとなっ
た。また，幼稚園や保育園でもS－HTPを実施し，かつての絵と比較した結果，小学生で見られた問
題は幼稚園でも同様に見られるという結果を得た（三沢2006，2008）。さらに，以上のような
S－HTPの研究を進める中で，本法が子どもの発達レベルや心理的問題精神医学的問題を査定する
上で，極めて有効であるとの感触を得た。
　この他にも，家庭裁判所調査官たちと共同で行なった非行少年の統合型HTP法に関する研究があ
る（三上他，1998））。その中で，幼稚園から大学生までの一般群のS－HTP画と非行少年のS－HTP
画とを発達的観点から比較して，どのような特徴があるかを統計的に分析した。その結果，非行少年
の描画には，知的能力の問題や病的兆候は特に認められなかったが，幼稚な思考，単純で自己中心
的・直情的傾向，行動化傾向，精神内界の貧困さ，内省力の乏しさなどの問題があり，外界との調和
を得にくいという特徴が明らかになった。
　さらに家庭裁判所調査官との共同で行った研究として，家事事件においてS－HTPをどのように活
用するかについて行った研究がある（桑原他，1998）。その中では，家事事件における心理検査の位
置づけや，テストバッテリーの組み方，実施方法描画後質問，解釈とフィードバック・報告などに
ついて，極めて具体的・実践的にまとめられた。
　他の研究としては，S－HTPが統計的研究が比較的しやすいために，精神医学領域で特に統合失調
症患者を対象とした研究として，須賀（1985），市川（1988），森田（1989）などの研究がある。そ
れらの研究は，統合失調症患者の描画特徴や分析の視点をさらに明らかにした。また，一般健常群を
対象とした研究としては，溝口ら（1999）の研究がある。これは，幼稚園児から高齢者までの
S－HTPの変化をそれぞれ比較研究したもので，分析に際しては，家・木・人に関する項目，形式・
構造に関する項目に加えて，専門家による主観的評定項目として8項目を1～3までの3段階評定で
行った。その結果15因子が抽出され，最終的に77項目のチェックリストが作成された。
　また，今回のテーマに関連する研究としては，越智（2003）の研究がある。特に性的虐待に関し
ては，加害者も被害者もその事実を否認する場合が多いので，児童にその目的を悟らせずに情報を収
集できる可能性がある投影法の有効性を，これまでの諸研究から分析した。その結果客観的なスコ
アリングから判断するのは困難であるが，描画テストには性器を描くなどの性化行動が見られること
が性的虐待の識別に有効である，ということが示唆された。ここで用いられた描画テストは，人物画
とHTPテストであった。
　また，松田（2006）は，大学生による中学生へのピア・サポート・プログラムの効果判定を行た
めにS－HTPを用いた研究を行った。分析においては，5つの尺度で1～6まで得点化し，さらにそ
れらの平均点を得点化して，プログラム前後の変化を見た結果，プログラムに参加した中学の絵は，
より統合的でのびのびし，精神的な健康度を示唆するような変化を示したことが確認された。
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　その他にも，明治大学大学院においては，山岡（2006）のEQと比較した研究西田（2006）の
中年のアイデンティティとの関連を見た研究，土井（2007）の家族画と共に家族関係をアセスメン
トするための研究古賀（2007）の保育園におけるセカンドステップ実施についてS－HTPを用いて
の効果判定をした研究吉田（2007）のゲームなどとの関連でS－HTPを分析した研究などが行われ
てきた。現在も明治大学大学院でのS－HTP研究会は引き続き行われ，養護施設で実施されたS－HTP
画の検討などを行っている。
皿．今回の研究経過
　最初の研究計画では，病院・児童相談所・家庭裁判所などさまざまな臨床領域の専門家による研究
チームを結成する予定だったが，まずは東京都の児童相談センターと各児童相談所の心理判定員14名
と筆者および研究協力者2名の計17名で，研究チームを組んで描画の検討を始めた。その結果そこ
での事例は発達障害，情緒障害，非行問題などすべての問題を網羅することがわかった。そこで，ま
ずはそれらの事例を中心としてS－HTP画を分析しながら，必要に応じて対象者を拡大していく，と
いうことになった。
　具体的には，各研究協力者がそれぞれの現場でできるだけ多くのS－HTPを実施し，それらの結果
をほぼ月1回行われた研究会に持ち寄って，全員で各描画の判読を行った。毎回ほぼ10枚程度の
S－HTP画が提出されて，7，80枚の描画を検討した段階で，試験的に評価用紙を作成してみることに
なった。はじめの研究計画では，これまで小学生のS－HTP画を分析するために用いてきた149項目
の分析項目を基に，主要な分析項目を絞り込むことにあったが　この段階で暫定的な評価用紙を作成
することが可能なのではないか，ということになったからである。そして，研究2年度目にはそれに
沿った評定を行い，その結果とこれまでの分析項目に沿った分析結果とを照合する。それによって，
評価用紙で用いる尺度やチェック項目に関して，客観的な評価基準を明らかにし，最終的にその暫定
的に定めた尺度とチェック項目の採否を検討する，という研究計画への変更である。
　そこで，研究初年度の終盤にさしかかった時期に，評価用紙の作成を研究参加者全員の協議によっ
て行った。具体的には，これまで病院などで成人のS－HTPを実施した際に用いてきた「S－HTP結果
表」を基にしながら，対象者を5歳から18歳に想定した場合にどのような変更が必要かを，研究会で
ケースを検討してきた結果や，これまでの諸研究の結果などを参考としながら，資料1のような暫定
的な評価用紙を作成した。そして，翌年度はそれぞれのS－HTP画について，この評価用紙に沿った
判定と従来の分析項目に沿った分析とを並行して行うことになった。
　ところが研究2年度目の平成17年度に入ったところで，初年度に研究協力者として参加していた
だいていた方々が，責任者をはじめとしてかなり多くの方々が他の職場に異動されることとなった。
それによって，前年度に検討した描画テストの結果を再度持ち出して評価用紙に沿って評定すること
が，事実上困難となったケースが多く，その上，「個人情報保護法」の実施により，他のデータの持
ち出しも難しいという状況となった。さらに，すでに提出されていたデータ自体も，多忙を極める中
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で検査が実施されたために，必ずしも既定の検査条件に従って実施されたものではないデータがかな
り混入していた。それゆえ，それらを一緒に分析していいかどうかさえ疑問に思われた。それ以降の
17年度も研究会自体は継続されて，その中で計28例のS－HTP画が検討されたが，以上のような諸事
情によって，また新たに研究計画を変更せざるを得なくなった。
　そこで，初年度に作成した評定尺度の判断基準や最終的な採否を検討するために，これまで小学校
において実施してきたS－HTP画を対象として分析を行う，ということになった。それらの絵はすで
に149項目の分析項目に沿って分析していたので，その結果と新たに作成した評価用紙に沿って評定
した結果とを照合することによって，それぞれの尺度やチェック項目の判定基準や採否を検討すると
いうものである。その結果は，研究1として以下にまとめた。
　また，それを補足する研究として，これまで集積していた小学生のすべてのS－HTP画を対象とし
て，S－HTPにおける年齢差と年度差を統計的に分析することによって，発達的要素と環境的要素，
および個人的要素を判読するための手がかりを得る，という研究を研究2にとして行った。以下に2
つの研究をまとめて，最後に今後のS－HTP画を研究するための課題をまとめたい。
一2
資桝7．S－HTP評価用紙
一1 o ＋冒 ＋2
総合的9価　トー一→一一一→一一一→一一一・－1
統　合　性
工ネ1時’一水準
発達レベル
自己評価
内的豊かさ
安　定　性
社　会　性
一2　　　－1 O 十1　　十2
口攻撃的
口衝動的
口緊張感
口防衛的
口強迫的
ロ美化
ロ妄想的
口不安感
口内閉的
〈備考〉
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V．研究
研究1：S－HTPの評価用紙の作成とその判断基準の基礎的研究
1．研究方法
1）目　的：暫定的に作成した評価用紙の各評定尺度やチェック項目について，評定する際の手がか
　　　　　りとなる描画特徴を明らかにする。
　　　　　　成人用の結果表は，評定尺度として「エネルギー水準」，「統合性⊥「安定性⊥「社会
　　　　　性」，「現実検討力」の5尺度と，チェック項目として，「妄想的」，「攻撃的」，「内閉的」，
　　　　　「緊張感」，「不安感」，「抑うつ的」の6項目，それに「総合的評価」の尺度が用いられ
　　　　　ていた。それに対して，今回は児童が対象となるので，「統合性」，「エネルギー水準」，
　　　　　「安定性」，「社会性」はそのまま用いるとして，「現実検討力」の代わりに「発達レベル」
　　　　　を入れ，それに「自己評価」と「内的豊かさ」の2項目を加えて，計7尺度とした。
　　　　　また，チェック項目については，「攻撃的」，「妄想的」，「不安感」，「緊張感」，「内閉的」
　　　　　の5項目は同じだが，「抑うつ的」は子どもの場合判断が難しく，なおかつ「エネルギー
　　　　　水準」という尺度があるので，今回は省くことになった。それに，新たに「防衛的」，「衝
　　　　　動的⊥「強迫的」，「美化」の4項目が付け加えられて，計9項目となった。5尺度か
　　　　　　ら7尺度へ，6項目から9項目へといずれも増えているが，それは最終的に取捨選択
　　　　　することを前提に，現段階では研究会において提案されたものを全て含めた結果であ
　　　　　る。
2）対象者：小学生1年から6年の238名のS－HTP画
　　　　　　これまでS－HTPを実施した小学生は表1に示すとおりである。この後の研究2で
　　　　　は，環境的な要因の影響も検討するために，1981年の小学生238名と97～99年の小学
　　　　　生550名，計788名の描画を分析対象とするが，この研究1においては1981年の小学生
　　　　　238名のみを対象とすることにした。本来は，より新たなデータである97～99年の小
　　　　　学生の描画を分析すべきと思うが，先の研究でも明らかになったように，この群は4
　　　　　年生で描画発達が頭打ちになる，という特異な結果を示していた。それは，長年続け
　　　　　　られてきたさなざまな描画研究の結果から，小学3，4年を境として観念画から写実画
　　　　　へと変わっていくという見解からするならば極めて特異な結果と言える。それが現
　　　　　代の子どもたちの平均的な絵であるとするならば，それを基準として考えるべきであ
　　　　　　るとの意見が一方にあが，今回の評定に関わった3人の討議結果は，現代の特異な環
　　　　　境における特異な反応として，標準化するための基準にすべきではない，という結論
　　　　　　に達した。それゆえ，今回の分析対象は，本来見られるはずの観念画から写実画への
　　　　　移行が明らかに認められ1981年の小学生238名のS－HTP画のみを対象とした。
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表1　調査の対象となった人数
※数字は人数
1年 2年 3年 4年 5年 6年 低学年 高学年 全学年? 22 18 21 22 18 18 61 58 ll9
1981長野女 21 20 22 16 19 21 63 56 119
計 43 38 43 38 37 39 124 114 鵬? 14 17 14 13 16 17 45 46 91
1997東京女 12 14 16 11 12 22 42 45 87
計 31 24 28 39 87
一　一　一　■　■　■　■　一　・　一　一　一　一 一　・　層　・j
　　　26．　－　〇　一　一　．　一　．
@　　14
…　　　　　　．　一　一　曽　一　一
@　　16
　　　300　・　・　o　・　・　．　．　・
@　　18
・　　　　　　　　　　　・
@　　13
　一　一　・P9 一一一一一@　　16 48
　　　91－■■■一■一一一
@　　48
　　178－　■　一　一　一　一　一　一　・
@　　96
女 17 14 17 16 12 19 48 47 95???????
35 29 35 95 191
1998　長野
D　．　－　o　・　一　．　■　■　一　一　■　－
P999東京
?，???．???
　　　31－　■　一　■　一　一　■　－
@　　26 14 14 ．　一　．　．P8
　　　31．　・　．　・　・　・　…
@　　　5
・　・　…　　　　　　．　・　・　層
@　　14
　　　96■一一一一一■■
@　　54
・　　　　　　　　・R7 ●　・　　　・　…　　　　　　．@　91
女 16 20 11 16 14 13 47 43 90
計 42 34 25 34 19 27 101 80 181? 54 47 46 44 40 47 147 131 278
1997－99計女 45 48 44 43 38 54 137 135 272
計 99 95 90 87 78 101 284 266 550? 76 65 67 66 58 65 208 189 397
合計 女 66 68 66 59 57 75 200 191 391
計 142 133 133 1251 140 408 380788
3）方　法：各評定尺度とチェック項目に沿って238枚の描画を評定した結果と，149項目の分析項
　　　　　　目に沿って分析した結果との相関性を見る。
　　　　　　それぞれの絵を評価する際は，できるだけ信頼性を高めるために，S－HTPについて
　　　　　の実施や判読経験が豊富な検査者3名の合議によって評定した。実際の評定に当たっ
　　　　　　ては，判断が微妙に分かれることもあったが，その度に三者で合議して細かな規定を
　　　　　　して，評価基準を明らかにする努力を重ねた。それぞれの判定基準については，以下
　　　　　の結果も含めたまとめの中で，基準となる描画を示しながら具体的に説明し検討する。
　　　　　　　なお，今回の研究においては，「総合的評価」と「発達レベル」についての評定は困
　　　　　難であるとして，今後の課題とすることにした。ただし，学年差と各分析項目との相
　　　　　　関係数については算出しているので，その結果は発達レベルを考える際の重要な手が
　　　　　かりとなるものと思われる。また，チェック項目については，今回の分析対象が一般
　　　　　児童の描画に絞られたために，統計的分析をするほどの枚数には至らなかった。それ
　　　　　　ゆえ，これらのチェック項目も，今回の統計的分析からは除外した。
2．研究の結果
　それぞれの評価尺度および学年と分析項目の相関性は，表2に示すとおりである。また，各尺度と
相関性を示した項目については，資料2として各尺度毎にまとめた。
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表2　評定尺度と項目間の相関性
??
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　　　　　　　　　　　　　　　　　資料2
統合性
　　（＊＊：04～0βあるいは一　O．6～－O．4＊：O．6以上あるいは一〇．6以下）
プラスの相関
・エネルギー水準　＊
・内的豊かさ　＊＊
・学年　＊＊
・遠近感　＊＊
・陰　＊＊
・山　＊
・道　＊
・田畑　＊＊
・家から遠ざかる　＊
・ドアに手をふれている　＊
・木に寄りかかっている　＊
・人の向きが混合　＊
・運動描写　＊＊
・歩いている　＊
・遊んでいる　＊
・ひじあり　＊
・ひざあり　＊
・家はみ出し　＊
・壁の数　＊
・家が横長　＊
・基線あり　＊
・屋根の模様　＊
・ベランダ　＊
・ポスト　＊
・表札　＊
・枝描写　＊
（以上，26項目）
マイナスの相関
・自己評価
・太陽　＊
・人の向きが正面　＊
・バランス過大　＊＊
・主要人物の顔なし　＊
・足なし　＊
・短かすぎる腕　＊
・人浮き上がり　＊＊
・家が縦長　＊＊
・上方直閉幹　＊
・全枝先直　＊
（以上，10項目）
エネルギー水準
プラスの相関
・統合性　＊
・内的豊かさ
・田畑　＊
?
・ドアに手を触れている
・家に寄りかかっている
・走っている　＊
・家の面積　＊
・ポスト　＊
・表札　＊
（以上，9項目）
???
マイナスの相関
・描画サイズが全体で4分の1以下　＊＊
・影　＊
・主要人物の顔がない　＊＊
・人の浮き上がり　＊＊
（以上，4項目）
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自己評価
プラスの相関　　　　　　　　　　　　マイナスの相関
・背丈　＊＊　　　　　　　　　　　　　・統合性　＊
・人が過大　＊＊　　　　　　　　　　　・描画サイズが全体で4分の1以下　＊＊
・主要人物の顔　＊　　　　　　　　　　・影　＊
（以上，3項目）　　　　　　　　　　　　・人が家の中だけにいる　＊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・人が家の上にいる　＊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・性別同姓　＊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・仕事をしている　＊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・記号化　＊＊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・主要人物を簡略化　＊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以上，9項目）
内的豊かさ
プラスの相関
・統合性　＊＊
・エネルギー水準　＊＊
・社会性　＊
・遠近感　＊
・陰　＊
・付加物あり　＊
・山　＊
・囲い　＊
・門　＊
・田畑　＊
・人が家の中と外にいる　＊
・家から遠ざかる　＊
・木に寄りかかっている　＊
・人の向きが混合　＊
・運動描写　＊
・遊んでいる　＊
・家が画面からはみ出している　＊
・屋根の模様　＊
・ポスト　＊＊
・表札　＊
（以上，20項目）
安定性
プラスの相関
・門　＊＊
・家から遠ざかる
（以上，2項目）
＊＊
マイナスの相関
・人が正面向き　＊
・人が過大
・人の浮き上がり　＊＊
・ドァ窓または窓がない　＊
（以上，4項目）
マイナスの相関
・ドァに手を触れている　＊
・家の上にいる　＊
・シルエットのみの人　＊
・主要人物の簡略化　＊
・手なし　＊
・足なし　＊
・ドァ窓あるいは窓なし　＊
・枝直交　＊
・説明書き　＊
（以上，9項目）
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社会性
プラスの相関
・内的豊かさ　＊
・人が家の中と外にいる　＊＊
・人が家から遠ざかる　＊
・木に登っている　＊
・人数　＊＊
・人の向きが混合　＊＊
・運動描写　＊
・遊んでいる　＊＊
（以上，8項目）
マイナスの相関
・人が家の中にいる　＊
・人が正面向き　＊
・人の浮き上がり　＊
（以上，3項目）
学年
プラスの相関
・統合性　＊＊
・遠近感　＊
・描画サイズが4分の1以下　＊＊
・陰　＊
・山　＊
・田畑　＊＊
・運動描写　＊
・ひざあり　＊
・壁の数　＊
・家が横長　＊
・表札　＊
・枯れ木　＊
・枝が単線　＊
（以上，13項目）
マイナスの相関
・太陽　＊
・擬人化　＊
・人が正面向き　＊
・記号化　＊
・手なし　＊
・足なし　＊
・首なし　＊
・短すぎる腕　＊
・人の浮き上がり　＊
・家が縦長　＊＊
・上方直閉幹　＊＊
（以上，11項目）
3．まとめと考察
1）評価尺度間の相関性
　この評価尺度を作成していたときに，最初は「統合性」が総合的評価となり得るのではないかと考
えていたが，実際の分析結果も，「内的豊かさ」，「学年」の尺度と強い相関，「エネルギー水準」と弱
い相関，「自己評価」とは弱い逆相関が見られ，他にも「社会性」とはO．39という数値を示した。結局
あまり相関性を持たないという結果になったのは，「安定性」との問のO．11のみであった。そういう
意味ではt確かにこの「統合性」は，他の評価尺度と微妙に絡みながら評価されることが明らかとな
り，総合的な評価項目として考えられなくもないことが判明した。
　ただし，このうち「自己評価」は「統合性」と逆相関を示しており，自己評価が高いほど統合性は
低くなるということで，一見矛盾した結果になっている。その原因は，人物像が過大に描かれた場合
に，「自己評価」は高得点になるが，「統合性」は大きさのバランスの悪化という意味で，評価が下がっ
てしまうことによるものと思われる。それゆえ，今後この「自己評価」の評定尺度を残す場合は，評
価の仕方を考え直す必要があろう。
　その他に，「統合性」尺度以外に相関性が認められたのは，「内的豊かさ」と「エネルギー水準」お
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よび「社会性」との問における正の相関であった。この「内的豊かさ」は，「統合性」とかなり高い
相関性が認められているので，あえて別尺度としてこの項目を残すかどうかを今後さらに検討する必
要があるように思われる。
　今回の評定においては，「総合的評価」と「発達レベル」の評価については，事実上困難として除
外することになったが，「統合性」がほとんどの尺度と相関性を示したことで，再度「統合性」を総
合的評価と考えてよいかどうかという課題が残った。今後，あえて判定が困難な「総合的評価」を加
えるか，あるいはそれを「統合性」尺度に代えて，それに他の評定尺度を並記するに留めるかは，さ
らに検討を要することと思われた。
　また，「発達レベル」の尺度に代わって今回分析に含めた「学年」が，唯一相関性を持った尺度が
「統合性」のみであったことも興味深い結果であった。逆にいうならば，少なくても小学生に関して
は，他の「エネルギー水準」や，「自己評価」，「内的豊かさ⊥「安定性」，「社会性」などは発達の影
響はあまりない項目であった，ということである。
　以上の結果は，今後さらに評定尺度の採否を検討したり，S－HTPの発達レベルや総合的評価を考
える上で，重要な手掛かりになるものと思う。
2）各尺度における評価基準と分析項目との相関性
①続合性
　　統合性についての評価は，これまでの研究で用いてきた分析項目である「羅列的」・「やや羅列
　的」・「媒介による統合」・「やや統合的」・「明らかに統合的」の5段階評価をそのまま採用して，「羅
　列的」を一2，「やや羅列的」を一1，「媒介による統合」を0，「やや統合的」を＋1，「明らかに
　統合的」＋2として換算した。それぞれの代表的な絵は，絵1～5に示した。それぞれの評定基準
　は次のようである。
絵1　統合性＋2：小男子 絵2　統合性＋1；小5女子
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凱～　　　　　　娯・
麟滋　脹
莚難滋　。
’　／　』‘F弩欝
／／@　膿
／　　　　　　協
㌃．＿，岬，－Nt岬・’「「”°°’ev；1：
き　　　　　　　　i　ttt’　
靴　ﾇ・．．ttt?
絵3　統合性0：1年男子 絵4　統合性一1：小1女子
??〜???? ??? ??
絵5　統合型一2：中2女子
・＋2「明らかに統合的」；全体的に一つのまとまった場面構成がなされ，不調和な部分がない．
・＋1「やや統合的」：全体的に一つのまとまった場面構成がなされているが，一部に不調和な
描写が残る．
・0「媒介による統合」；家と木と人の課題自体は羅列的だが，地面・山・草・雲などの媒介物に
よって，一応の統合は図られている．
・－ P「やや羅列的」：一部にやや関連付けは見られるが，全体的には羅列的に描かれている。
・－ Q「羅列的」；家と木と人が無関係に羅列されている．
　実際の判定に際しては，「羅列的」と「媒介による統合」と「明らかに統合的」は比較的容易に
判断できるが，いずれにも判断し難い，それらの中間に位置するものが「やや羅列的」や「やや統
合的」と分類されることになる。
　以上のような基準によって評定された統合性の結果と，各分析項目との相関性については，次の
ような結果となった。まずプラスの相関として＊＊の強い相関を示したものは，「遠近感」，「陰」，
「運動描写」であった。また＊の弱い相関を示したものは，「遠近感」の描写に具体的に関わる項目
として，「山」，「道⊥「田畑」などの付加物，「運動描写」に関わる「人の向きが混合」，「歩いてい
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る」，「遊んでいる」などの項目，課題間の関係性を表す「家から遠ざかる」，「ドアに手を触れてい
る」，「木に寄りかかっている」などの項目，課題の明細化に関わる「ひじあり」，「ひざあり」，「屋
根の模様」，「ベランダ」，「ポスト」，「表札」，「枝描写」の項目，発達によって変化が見られる「壁
の数」，「家が横長」，「基線あり」の項目，大きさのバランスに関わる「家はみ出し」の項目などが
認められた。
　それに対して，マイナスの相関として＊＊の強い相関を示したのは，「人が過大」，「人が浮き上
がっている」，「家が縦長」の3つの項目，＊の弱い相関としては，「人の向きが正面」，「足なし」「短
すぎる腕」，「上方直閉幹」，「全枝先直」など運動や明細化に関わる項目や，観念画期によく見られ
る描画特徴などであった。
　なお，今回はこれまで行っていた「統合性」の5段階の分析結果をそのまま尺度化して用いたが，
今後は特に「やや羅列的」と「やや統合的」をそれぞれ低レベルのものと高レベルのものとに分け
るために，他の尺度と同様に0．5ごとの評定基準を考えてみる必要があるものと思われた。
②エネルギー水準
　　エネルギー水準に関しては，主に描画サイズと筆圧それに描かれているものの密度などを考慮
　しながら，以下のような基準にしたがって判断した。それぞれの代表的な描画は絵6～10に示し
　た。
　　絵6 エネルギー水準＋2：小4女子 絵7　エネルギー水準＋1：小3女子
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絵8　エネルギー水準0：小6女子
　　　饗議難
絵9　エネルギー水準一1：小1男子
篤曳
絵10　エネルギー水準一2：小6女子
＋2：課題以外の付加物も入れて，画面全体を埋め尽くすように描かれているエネルギッシュな
　　　印象の絵。筆圧も強い。
＋1：画面全体に，付加物なども入れて，ほどよく描かれている絵。
　0：画面全体に描いているが，基本的に課題のみで，空いている部分も多い。
－1：紙面の半分ほどしか使用していない絵。
－2：紙面のごく一部しか使っていない小さな絵。
　このエネルギー水準についての判断は，大きさ・筆圧の強弱・密度の3要素を考え合わせて判断
するので，描画サイズは大きくても筆圧が弱い場合はO．5下げたり，逆に描画サイズが小さくても
筆圧が濃かったり，付加物を加えて密度が高かったりする場合は，O．5を加算するなど綿密な判定
を行ったため，実際には＋1．5や＋0．5，－0．5と判断されたものがかなりあった。
　エネルギー水準と各分析項目の相関については，人の動きに関わる「家に寄りかかっている」が
強い相関，「ドアに手を触れている」，「走っている」は弱い相関であった。また，描画サイズに関
わる「田畑」，「家の面積」が弱い相関，それに対して「描画サイズが4分の1」は強い逆相関であっ
た。絵の密度に関わる，明細化に関連した「ポスト」，「表札」は弱い相関，逆に「主要人物の顔が
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ない」は強い逆相関を示した。さらに，自信のなさやうつ状態を反映するといわれる「影」や，浮
遊感を伴う「人の浮き上がり」が逆相関を示したことも興味深い結果であった。
　なお，今回の分析項目の中に描線の濃淡に関する項目が入っていなかったので，相関性を確認す
ることができなかったが，もし入っていたならばかなり高い相関性を示したものと思われる。
③　自己評価
　　自己評価の判定に際しては，人物自体の大きさに加えて，家や木などとの大きさのバランス，人
　物像の明細化や装飾化，その逆の曖昧な描写や簡略化などを手掛かりとした。以下がその判断基準
　で，それぞれ代表的な描画を絵11～15に示した。
?
?????題???
???㌦? 、、
??? 難
自己評価＋2：小1女子
　’ニド篇5窺灘蒲鋤
絵12
?、．??
自己評価＋1：小1女子
??????．ー? ?．???? ?
，．?．?
??????
…?、?
???．??，、?? ?
　　
@　
????? ???
???
????
??
????，???????????????????????????
　／＝ム
／翻
絵14　自己評価一1：小2男子
募導、
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絵15　自己評価一2：小4男子
＋2：人物像が他に比べて極めて大きく，なおかつ過剰に装飾して描いている。
＋1：家に比べると人間像が過大に描かれている。
　0：人物がほぼバランスよく，普通に描かれている。
－1：人は簡略化されてはいないが，人物の大きさが小さい。
－2：人が簡略化されて，なおかつ極めて小さい。
　この評定に関しても，人物の大きさ・他とのバランス・明細化などが微妙に絡むため，0．5刻み
の評定となり，＋0．5や一〇．5もかなり見られた。ただし，＋1と＋2の差はそれほど大きくないた
め，＋1．5を付けたものはほとんどなく，＋2は238枚中2枚見られただけである。
　以上のように評定した自己評価と相関のあった分析項目は，人の大きさに関わる「背丈⊥「人が
過大」が強い相関，「主要人物の顔あり」が弱い相関で，逆相関については「描画サイズが4分の1」
と「人物の記号化」が強い逆相関，「主要人物を簡略化⊥「人が家の中だけにいる」が弱い逆相関
を示した。また，「家の上にいる」，「仕事をしている」人を描いた場合，解釈上は自己評価が高い
ように思われるが，実際の分析結果は逆相関を示したのは，人間像をそのように描写する場合に小
さくなりがちであることが影響したものと思われる。性別の「同性」が弱い逆相関を示したことつ
いては，特に妥当な説明は思い当たらない。
④内的豊かさ
　　「内的豊かさ」に関しては，「エネルギー水準」が主に量的な要素に依拠するものであるのに対し
　て，こちらは質的な要素を重視したもので，課題以外の付加物の有無や全体的なストーリー性など
　によって判断する。それぞれの代表的な描画を絵16～20に示した。それぞれの判断基準は以下の
　通りである。
313
総合型HTP法を子どもの心理検査として有効利用するための基礎硬究
絵16　内的豊かさ＋2：小5男子 絵17　内的豊かさ＋1：小6女子
徽／　　．’t．．’　’・－　　　f’，
　　　　　．，〆　　　／
多／　　．．へ．
　絵18内的豊かさ0：小2女子
?
絵19　内的豊かさ一1：小3男子
????
?????????．?ー??、）?
絵20　内的豊かさ一2　中2女子
＋2：さまざまな付加物が描きこまれていて，全体的にストーリー性がある。
＋1：付加物かストーリー性かのいずれかが見られる。
　0：課題だけが描かれているが，個々のものはしっかりと充実して描かれている。
－1：課題のみで，一部に簡略化が見られる。
－2：課題のみで個々の描き方も簡略化されている。
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　この内的豊かさと分析項目との間の相関については，強い相関はまったく認められなかったが，
弱い相関としては，絵に多様性や深みを与えるような「遠近感」，「陰」，「付加物」，具体的な付加
物としては「山」，「囲い」，「門」，「田畑」などが見られた。また，ストーリー性があるか否かに関
わるものとして「運動描写」，具体的には「家から遠ざかる」，「木に寄りかかっている」，「遊んで
いる」など，さらに人と人との相互関係に関わる「人が家の中と外にいる」，「人の向きが混合」，
家の明細化に関わる「屋根の模様」，「ポスト」，「表札」，「家が画面からはみ出している」などに正
の相関性が認められた。
　逆相関としては，「人の浮き上がり」が強い逆相関，「人が正面向き」，「人が過大」，「ドア・窓
または窓がない」が弱い逆相関を示し，いずれも柔軟性を欠いた，貧困な描写につながるような描
画特徴である。
⑤安定性
　　安定性の判断に際しては，筆圧のムラの有無，地面の有無，描かれた形体自体の安定感などが手
　がかりとなった。全体的にほぼ安定感があるものを0として，この尺度に限ってはそれ以上の＋1
　や＋2の判断は行わずに，－1と一2のマイナスの判断のみを行った。実際の判定は0．5刻みで行っ
　たため，－0．5や一1．5としたものも多かった。それぞれの代表的な描画を絵21～23に示した。
絵21　安定性0：小5女子
騨〉霧二窮
馨三i・し式
　、曇｝グ評
　　　’1ノ
　　・　三誓鱗「
　　へ、　　奴
　　　　J、；；・il／’”、複1
聯穣懸
絵22　安定性一1：小3男子
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絵23　安定性一2：小1女子
　0：全体的にほぼ安定感があるもの。
－1　形体か筆圧のいずれかが不安定なもの。
－2：形体も筆圧も目だって不安定なもの。
　安定性と各分析項目の相関は，「門」と「家から遠ざかる」の2項目に強い相関が認められたの
みで，あとは「ドアに手を触れている」，「家の上にいる」「シルエットのみの人⊥「主要人物の簡
略化」，「手なし」，「足なし」，「ドア・窓あるいは窓なし」，「枝直交」，「説明書き」に弱い逆相関が
認められた。このうち，「ドアに手を触れている」以外の項目は，いずれも何らかの不全感を示す
項目ではあるが，全体的に相関性を示した項目数は少なく，意味ある項目も少なかった。それは，
今回の対象者が一般の小学生に限定されたために，不安定な絵は0か一〇．5に限定されたためと思
われる。研究会においてケース検討に出された絵は，かなりマイナスに評定されたものが多かった
ので，この尺度に関しては問題ケースを多数含めての検討がさらに必要と思われる。
⑥社会性
　　「社会性」についての評価は，人を何人描いているかと，ドアや窓など開口部があるかどうかを
　手がかりとして行った。その判断基準は以下の通りであり，0．5刻みで行った。それぞれの代表的
　な描画を絵24～28に示した。
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絵24　社会性＋2：小6男子
?
?
絵25　社会性＋1：小5女子
鑛、　一糠綴泰
調露
　　　　絵26　社会性0：小2男子
◎
、，
騨霧
羅
絵27　社会性一1：小3女子
鴨／・
　　　1i
鼎ソ厨
絵28　社会性一2：中2男子
＋2　街並みが明確に描かれ，その中で3人以上の人物がしっかりと描かれている。
＋1：人物が2人交流して描かれているか，3人が交流なく描かれている。
　0；人物が一人で，家の窓とドアが描かれている。
－1：人物が一人で，家の窓もドアも描かれていない。
－2：人物が一人で，現実的な家が描かれていない。
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　ただし，絵28のように一2の評価となったのはごくわずかであった。
　この「社会性」と相関があった分析項目は，「人数」が強い相関性を示したのは当然として，他
にも「人が家の中と外にいる」，「人の向きが混合」，「遊んでいる」が強い相関性を示し，「運動描
写」，特に「人が家から遠ざかっている」，「木に登っている」などが弱い相関性を示した。いずれ
も人の数や動きに関わる項目である。それに対して，当然のことながら「人が家の中にいる」は弱
い逆相関を，他にも「人が正面向き」，「人の浮き上がり」が弱い逆相関を示した。
　以上，すべて相関性を示したのは人に関する項目であり，意外にも家の窓やドアなどの開口部に
関する項目との相関性は特に認められなかった。それは，そもそも一般の小学生の絵では，ドアも
窓もない絵は極めて少ないせいであったと思う。これも問題ケースを含めた再検討が必要であろう。
⑦学年
　　今回，「発達レベル」についての評価を避けたのは，まず各学年の標準的な描画特徴を明らかに
　しない限り難しいのではないかということで，無理に行うよりも次の課題として残すことになっ
　た。しかし，「発達レベル」に相当する「学年」と分析項目との相関性については，以下のような
　結果を得た。
　　まず，強い相関が見られたのは「田畑」のみであったが，弱い相関は「陰」，「山」，「運動描写⊥
　「ひざあり⊥「壁の数」，「家が横長」，「表札」などであった。これらは，確かに統合性や遠近感
　写実性が増すにしたがって見られるようになる特徴である。また，思春期の心性として見られるよ
　うになる「描画サイズが4分の1」，「枯れ木」，「枝が単線」など，何らかの自信のなさ，不全感な
　どを表す項目にも弱い相関性が認められた。
　　それに対して，「太陽⊥「擬人化」，「人が正面向き⊥「家が縦長」，「上方直閉幹」など観念画期
　の絵によく見られる特徴や，「手なし」，「足なし」，「首なし」，「短すぎる腕⊥「記号化」，「人の浮
　き上がり」など未完成やバランスの悪さなどに関わる項目で，弱い逆相関が認められた。
　　以上の項目は，今後，発達的なレベルを考えていく上で，重要な手がかりになるものと思われる。
2）各チェック項目の評価基準
　今回の分析対象は，一般の小学生に限定されてしまったために，各チェック項目に該当する絵が少
なく，残念ながら統計的な分析はできないままに終わった。しかし，参考のために各チェック項目の
出現数を，一般の小学生の絵238枚と17年度の研究会で出された事例28枚に分けて，表3に示した。
これを見ると，「妄想的」はどちらも0になっている。成人を対象とした結果表では，特に統合失調
症患者などの場合，何らかの奇妙な描写が見られると「妄想的」にチェックを入れることにそれほど
迷いがないが，子どもの場合は空想世界を描いていたり，発達的な遅れを反映したりする場合がある
ため，必ずしも「妄想的」とは言えない，ということが実際のチェック段階で改めて認識された。そ
のため，「妄想的」という意味付けした言葉は避けて，「奇妙さ」というより客観的な描画特徴での表
記に変えた。そうしたところ，一般群には9枚事例群には10枚認められた。
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表3　各チェック項目の出現数
人数 攻撃的 防衛的 妄想的 衝動的 強迫的 不安感 緊張感 美化 内閉的 奇妙さ 性的
一般 238 10 3 0 8 9 0 0 0 10 8 0
事例 28 5 4 0 7 2 2 5 4 8 10 4
　また，2年度目の事例研究の中で，特に性的虐待の被害を受けている子どもに，性的シンボルと思
われる描写が目立ったために，それも新たなチェック項目として加えておくことになった。それゆえ
表3には，最初に設定された9項目だけでなく，新たに「奇妙さ」と「性的」というチェック項目も
加えている。以下がそれぞれのチェック項目の評価基準である。
①攻撃的
　　当然のことながら攻撃的な場面や破壊的な場面が描かれている場合は，ここにチェックが入れら
　れるが，その他にも絵29と30のように，攻撃的な虫や動物が描かれていたり，鋭利な枝や草など
　の描写が見られたりする場合にもチェックされる。この「攻撃的」は，一般の児童の絵にも「内閉
　的」と同様に最も多く見られた特徴で，この項目は必要不可欠なものと思われる。
?、　｛レ、
㌔
駆
絵29　攻撃的：小1男子
雛
絵30　攻撃的：小4男子
②防衛的
　　絵31と32のように，開口部が小さく，なおかつドアに鍵穴やのぞき穴などが明確な形で描かれ
　ている場合にチェックされた。この特徴は，今回はじめて加えた項目だが，どちらの群にもそれほ
　ど多くはないとは言え，出現した場合はかなり目立つ特徴でもあるので，今後も入れておいてもよ
　い項目ではないかと思う。
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難
絵31　防衛的：小3男子 絵32　防衛的：小5女子
③妄想的
　　前述のように，子どもの場合は判断に迷う場合が多いために，
　方が無難と思われた。
これはチェック項目からはずした
④衝動的
　　絵33と34に示すように，木が黒塗りされていたり，轡蒼とした樹幹が描かれていたり，画面か
　らはみ出すように描かれていたりする場合にチェックされる。絵34などのような描写は，攻撃的
　に入れるか衝動的に入れるかで迷うことがあるが，この場合は鋭利な枝は攻撃的として，大きく広
　がった樹幹は衝動的としてダブルチェックしている。これは今回新たに加えた項目で，攻撃性との
　判別にやや不明確さは残るが，両群に比較的多く認められた項目でもあり，今後も残しておいてさ
　らに検討したい項目である。
　　　　㌔た1∴
　　　　　　し罫
絵33　衝動的：小1男子
　　??????
絵34　衝動的：小3男子
⑤強迫的
　　絵35と36に示すように，葉や草，瓦などを一枚ずつ細かく丹念に描いている場合にこの項目が
　チェックされる。今回新たに加えた項目で，事例群よりも一般群の方に多く認められた特徴であ
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る。また，比較的チェックしやすい項目でもあるので，今後も残しておいてもよい項目と思われた。
絵35　強迫的：小3女子 絵36　強迫的：小4男子
⑥不安感
　　実際に不安感にチェックが入れられていたのは，絵37と38に示す事例群の中の2枚のみで，それ
　も改めて見ると，必ずしも明確にそう言えるものではなかった。思春期以降特に成人の描画にお
　いては，あまり迷わずにチェックが入れられる項目であるが，子どもにおいてはほとんど該当する
　絵が見あたらなかったのは，発達的にまだ「不安感」という漠然とした感情を表現するまでには
　至っていないのかもしれない。それゆえ児童を対象とする場合はこの項目をはずした方が無難と思
　われる。
冨
絵37　不安感：小6男子 絵38　不安感：中1男子
⑦緊張感
　　絵39と40のように，全体的に筆圧の強さや黒塗りが目立つ絵である。このチェック項目と攻撃
　性や衝動性との判別が難しい場合があるが，攻撃性は攻撃的な場面や虫，動物，尖った枝や草など
　の描画内容から判別することが多く，衝動性は「内的自己像」として見られる木の描き方から判断
　されることが多い。それに対して，緊張感は筆圧の強さや黒塗りなどの筆のタッチから判断するこ
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とが多い。それゆえ，しばらくの間，別にチェックしてみて，それらが確かに被検者の緊張感や攻
撃性．衝動性を反映するかどうかを，統計的に確認していく必要があろう。
　　　　rノv，　，6罷
　ノノ
ごつ
1・？妄lr摩
絵39　緊張感：小2男子 絵40　緊張感：小6男子
⑧美化
　　絵41と42に示したように，過剰に人間像や家屋を飾り立てて描いたり，草花や動物などを入れ
　て楽しげに描いたりした場合にチェックしたものである。一般群でそのような絵が描かれた場合は
　特にチェックすることはなかったが，事例研究会の中で特に被虐待児の絵の中に見られていたため
　に，念のため新たな項目として設定し，4例がチェックされた。出現数はそれほど多いわけではな
　いが，「美化・否認」という防衛機制からするならばやはり着目すべき項目と思われる。
絵41　美化：小6女子 絵42　美化；中2女子
⑨内閉的
　　絵43と44に示した開口部が小さかったり無かったり，人が家の中だけに描かれている場合に，
　チェックが入れられた。この項目は「社会性」の尺度とも関連があり，また「防衛的」というチェッ
　ク項目との判別が紛らわしいケースもある。前述のように「防衛的」とチェックされるのは，鍵
　穴の描写などより積極的な警戒心が表れている場合であるが，「内閉的」は一般群にも比較的見ら
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れる特徴で，他者との交流を回避しがちな傾向をもう少し幅広く拾う意味がある。今後もチェック
項目として残しておいて，「社会性」の尺度やチェック項目の「防衛的」との異同を検討すべきと
思われた。
　　　／
鹸磯嚢
絵43　内閉的　小3男子
欝難
雌裂戸??????
??
?
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絵44　内閉的：小4女子
⑩奇妙さ
　　絵45と46に示したように，空洞の目や，家の描き方の特異性大きさの極端なアンバランスな
　ど，明らかに奇妙な描写として気になった場合にチェックを入れた。成人の結果表では，「現実検
　討力」という尺度や「妄想的」というチェック項目で示されていたものである。先述したように，
　児童の場合は発達レベルやファンタジーなどさまざまな要素が絡むために，解釈的な言葉よりも客
　観的な言葉に置き換えてチェックしたものである。両群ともにかなり多く見られた項目で，それが
　成人と同様に何らかの病的兆候を示すものかどうかは，今後更に検討していく必要がある。
絵45　奇妙さ．小4男子 絵46　奇妙さ　小6女子
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⑪性的
　絵47に示すように明らかに性的シンボルと思われるような描写が，特に性的虐待を受けた子ど
もの絵に見られた。それは，越智の研究結果でも明らかにされていた通りである。その数はそれほど
多いわけではないが，出現した場合には背景に性的虐待の事実が隠されている可能性が高いので，今
後も注目すべきチェック項目と思われた。
?????????、 、?e?㌧????．?? ?　　　　　　　　：λ．、
　　　　　’　K　　　　　　　　　　　　　　ノ
　　　　ン倉、
　　　　　メとノ
　　　　　　　　／　雪；
・レ磁，．
　　　　　／　　＜メ
ノ、諦二
絵47　性的；中2女子
4）S－HTP評価用紙全体に関する考察
　以上，各尺度やチェック項目ごとの検討を行ってきたが，最後にこの評価用紙全体に関する考察を
行っておきたい。
　まず，尺度に関しては，「統合性」と逆相関を示した「自己評価」について，今後どのように評価
したらよいかという問題がある。前述のように，人物像が過大に描かれると「自己評価」は高くなる
が，「統合性」は大きさのバランスが悪いという意味で，評価が下がってしまい，逆相関になるとい
う問題である。それ以前に，成人の場合は人間像を過小に描くと「自信喪失」，過大に描くと「自信
過剰」として解釈するが，児童のうち特に低学年の観念画期にある児童は，全般的に人間像を過大に
描く傾向がある。それをそのまま「自信過剰」として判断していいのか，という疑問もある。それら
を考え合わせるならば，この「自己評価」を新たな尺度として加えるよりは，例えば「自信がない」
などのチェック項目を入れておくので十分ではないかと思う。
　また，「安定性」の尺度に関しても，実際の評定では安定性のあるものを0として，それを基点と
して0から一2の問での評価になるという結果になった。それゆえ，これについても尺度として評定
するよりも，チェック項目に「不安定」という項目を入れればよいものと思う。また，「不安感」の
チェック項目の検討において述べたように，児童においては「不安感」がほとんどチェックされな
かったことも考え合わせるならば「不安感」より「不安定」というチェック項目のほうが，より客
観的なチェックが可能と思われる。
　以上をまとめると，評定尺度は「統合性」，「エネルギー水準」，「内的豊かさ」，「社会性」の4つの
尺度と，今回の検討からははずした「発達レベル」が最終的に残った。このうち，「内的豊かさ」に
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ついては，「統合性」との高い相関性を示し，分析項目との相関性もほとんどが統合性と同じ結果と
なり，なおかつ「エネルギー水準」や「社会性」とも相関を示している，という結果から，独立した
尺度としてあえて残すべきかどうか，検討の余地がある。しかし，現段階では被験者の可能性を予知
する尺度として，さらに検討したい尺度でもある。
　以上のように「自己評価」と「安定性」と抜いて，最終的に残った，「エネルギー水準」，「内的豊
かさ」，「社会性」，「発達レベル」に相当する「学年」のすべての尺度が，「統合性」とプラスの相関
性を示しており，改めてこの「統合性」尺度を「総合的評価」と考えるか，あるいは改めて「総合的
評価」を加えるかという問題が浮上する。今のところ統計的には「総合的評価」を設定するのは困難
に思われるが，臨床的には設定する方向で検討を重ねたいと思う。
　一方，チェック項目に関しては，「攻撃的」，「防衛的⊥「衝動的」，「強迫的」，「緊張感」，「内閉的」，
「美化」は残し，「妄想的」の代わりに「奇妙さ」を，「不安感」や「安定性」尺度の代わりに「不安定」
を，「自己評価」尺度の代わりに「自信がない」というチェック項目を入れる。それに「性的」とい
うチェック項目を加えて計ll項目が今後検討すべき項目となった。
　以上のような尺度やチェック項目を考えるためには，研究会における事例検討が大変参考になった
が，今回の統計的分析では，それらのケースが使えなかったために，どうしてもデータはプラス方向
に偏りがちになってしまった。今後改めて問題ケースを加えた分析が可能となったならば尺度の
データはより広く分散し，チェック項目の統計的な分析も可能となって，より有効な結果が得られる
ものと思う。そういう意味では，今回の結果は，評価用紙を作成するための第一歩を踏み出したもの
として，今後は更なる検討が必要である。
研究2：S－HTPにおける発達的要素・環境的要素・個人的要素の分析
1．研究方法
1）目　的：研究1では，本来あるべき描画発達を示した1981年の小学生のS－HTP画に絞って分析
　　　　　　を行ったが，研究2においては1997～99年の小学生のS－HTP画もすべて含めて，学年
　　　　　　差と年度差について改めて分析を行う。それによって，S－HTPにおける発達的要素と
　　　　　　環境的要素と個人的要素を統計的に分別する。
2）対象者：先の表1に示したように，これまで小学校においてS－HTPを実施してきた小学1年生
　　　　　から6年生までの児童，1981年の238名，1997年の178名，1998年の191名，1999年の
　　　　　181名の計788名である。
3）方　法：各分析項目についてロジスティック回帰分析によって，学年による有意差と年度による
　　　　　有意差とを明らかにする。
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2．研究の結果
　分析の結果は，表4に示すとおりである。これら全項目のうちで，①学年と年度の両方に有意差が
認められた項目，②学年にのみ有意差が認められた項目，③年度にのみ有意差が認められた項且④
どちらにも有意差が認められなかった項目について，それぞれ以下の資料3にまとめた。
表4　各学年と各年度における有意差
学年差 年度差
P値　　有意差 P値　　有意差
統合性 α001　＊＊＊ 0．001　＊＊＊
遠近感 α001　＊＊＊ 0．001　＊＊＊
描線（複数線vs） α667 0，729
描画サイズ　　全体で4分の1以下 α999 0，930
HTPで4分の1以下 α731 α420
陰影　　　　　陰 0，874 0，841?
0，728 0，423
付加物 0，429 ODO3　＊＊
付加物　　　　山 ODO4　＊＊ 0，023　＊?
ODO1　＊＊＊ 0930
乾 0993 0．008　＊＊囲い α005　＊＊ 0，382?
α980 0783
雲 α001　＊＊＊ 0．001　＊＊＊
太陽 α001　＊＊ 0．001　＊＊＊
動物 α008　＊＊ 0．001　＊＊＊?
α001　＊＊＊ 0，330?
α006　＊＊ 0．032　＊?
α095 0，096
ちょう α199 0，149
乗り物 α363 0，487? q371 0，095
田畑 0，540 0ユ79?
α010　＊＊ 0，799
虹 0，646 0，345
ツリー 0，573 0．043　＊
踏み石 0，346 0，211
木の中の動物 0ユ84 0，067
非現実性　　　絵全体の現実性 ODO1　＊＊＊ 0．001　＊＊＊
キャラクター OD52 0．001　＊＊＊
擬人化 0，159 0，143
それ以外の非現実的描写 0，001　＊＊＊ 0．001　＊＊＊
人と家の関係　家の中にいる α897 0，952
中だけ 0，929 0，344
中と外 α696 0，479
家から遠ざかる α972 0，885
ドアに手をふれている α959 0，401
家を見ている α974 0，710
家へと歩いている α086 0，892
家の上にいる α512 0804
家に寄りかかっている 1，000 0，999
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学年差 年度差
P値　　有意差 P値　　有意差
木と人の関係　木に接している
@　　　　　木に寄りかかっている
@　　　　　木に登っている
@　　　　　木にぶらさがっている
@　　　　　木を見ている
l数
?ｫ（判別不能vs）
α758
ﾐ610
曹盾n5　＊＊
ｿ337
ｿ965
ﾐ077
ｿ147
α316
ｿ604
O，276
ｿ167
O，866
O．034　＊
ｿ341
バランス　　　過大
^動描写（判別不能vs）
^動の内容　　座っている
@　　　　　歩いている
@　　　　　走っている
@　　　　　遊んでいる
@　　　　　仕事している
ﾈ略化　　　　シルエット
@　　　　　記号化
蝸v人物　　　顔
@　　　　　簡略化
舶ｪについて　頭＞4頭身
@　　　　　ひじあり
@　　　　　ひざあり
@　　　　　手なし
@　　　　　足なし
@　　　　　首なし
@　　　　　短かすぎる腕
l浮き上がり
舶ﾇの数（不確実な2面vs）
ﾇの形
hア・窓
t加物　　　　屋根の模様
@　　　　　ベランダ
@　　　　　アンテナ
@　　　　　雨樋
@　　　　　煙突
@　　　　　カーテン
@　　　　　呼び鈴
箔ﾁ徴　　　　枯れ木
@　　　　　樹皮
@　　　　　上方直閉幹
@　　　　　下方直閉幹
@　　　　　全枝先直
@　　　　　枝直交
@　　　　　幹下縁立
@　　　　　枝描写
@　　　　　枝単線
@　　　　　枝幹単線
@　　　　　根
α001　＊＊＊
ﾐ241
ｿ073
ｿ007　＊＊
ｿ786
ｿ001　＊＊＊
ｿ489
ｿ354
ｿ001　＊＊＊
ｿ141
ｿ001　＊＊＊
ﾐ500
ｿ001　＊＊＊
ｿ001　＊＊＊
ｿ951
ｿ998
ﾐ001　＊＊＊
ｿ001　＊＊＊
ｿ003　＊＊
ｿ154
ｿ981
ｿ001　＊＊＊
ｿ042　＊
ｿ001　＊＊＊
O，393
O，652
O，738
O．014　＊
O．024　＊
ｿ740
ｿ034　＊
O．001　＊＊＊
ｿ001　＊＊＊
ｿ001　＊＊＊
ｿ002　＊＊
ｿ001　＊＊＊
ｿ368
ｿ038　＊
ｿ001　＊＊＊
ﾐ177
P，000
ｿ068
0．001　＊＊＊
O，002　＊＊
ｿ508
O，225
ｿ499
O，096
O，098
ｿ007　＊＊
O．001　＊＊＊
ｿ132
ｿ001　＊＊＊
O．001　＊＊＊
O．001　＊＊＊
O．003　＊＊
ｿ972
ｿ985
ｿ001　＊＊＊
O，001　＊＊＊
O．001　＊＊＊
ｿ931
O，706
ｿ001　＊＊＊
O，111
O．001　＊＊＊
O．005　＊＊
O，802
O．030　＊
O．001　＊＊＊
O，156
O，109
O，544
O．015　＊
O．001　＊＊＊
O，012　＊
nD20　＊
O，786
O．022　＊
O．001　＊＊＊
O．001　＊＊＊
O，090
O969
O，325
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学年差 年度差
P値　　有意差 P値　　有意差
うず α148 α007　＊＊
実のある木 α003　＊＊ α022　＊
樹冠内に葉のある木 α059 （｝604
樹冠がなく葉のある木 α001　＊＊＊ α001　＊＊＊
切り株 ．α937 （｝635
説明書き α454 α001　＊＊＊
定規使用 α001　＊＊＊ 0．001　＊＊＊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料3
①学年と年度の両方に有意差が認められた項目
　（有意差についての＊印は，左が学年別，右が年度別の有意水準を表し，
　　＊は0．05〈P，＊＊はOOI〈P，＊＊＊はO．OO1〈Pを示す。）
　・統台性　＊＊＊，＊＊＊
　・遠近感　＊＊＊，＊＊＊
　・山　＊＊，＊
　・雲＊＊＊，＊＊＊
　・太陽　＊＊，＊＊＊
　・動物　＊＊，＊．＊＊
　・虫　＊＊，＊
　・絵全体の現実性　＊＊＊，＊＊＊
　・キャラクター・擬人化以外の非現実的描写　＊＊＊，＊＊＊
　・人物が過大　＊＊＊，＊＊＊
　・人物の記号化　＊＊＊，＊＊＊
　・簡略化した人物の顔がない　＊＊＊，＊＊＊
　・ひじあり　＊＊＊，＊＊＊
　・ひざあり　＊＊＊，＊＊
　・首なし　＊＊＊，＊＊＊
　・短すぎる腕　＊＊＊，＊＊＊
　・人の浮き上がり　＊＊，＊＊＊
　・壁の形　＊＊＊，＊＊＊
　・屋根の模様　＊＊＊，＊＊＊
　・煙突　＊，＊＊＊
　・枯れ木　＊＊＊，＊
　・樹皮　＊＊＊，＊＊＊
　・上方直閉幹　＊＊＊，＊
　・下方直閉幹　＊＊，＊
　・幹下縁立　＊，＊＊＊
　・枝描写　＊＊＊，＊＊＊
　・実のある木　＊＊，＊
　・樹冠がなく葉のある木　＊＊＊，＊＊＊
　・定規の使用　＊＊＊，＊＊＊
　　以上，29項目
②学年にのみ有意差が認められた項目
　・道　＊＊＊
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・囲い　＊＊
・魚　＊＊＊
・池　＊＊
・人が木に登っている　＊＊
・人が歩いている　＊＊
・人が遊んでいる　＊＊＊
・ドア・窓　＊
・カーテン　＊
・木の数　＊
・全枝先直　＊＊＊
以上，11項目
③年度にのみ有意差が認められた項目
　・付加物　＊＊
　　－H“－i－　°早化　　＊＊
　・ツリー　＊
　・キャラクター　＊＊＊
　・人数　＊
　・運動描写　＊＊
　・シルエット　＊＊
　・頭部が4等身より大　＊＊＊
　・ベランダ　＊＊
　・雨樋　＊
　・枝直交　＊
　・うず　＊＊
　・説明書き　＊＊＊
　　以上，13項目
④どちらにも有意差が認められなかった項目
　・描線
　・描画サイズ（全体で4分の1以下，HTPで4分の1以下）
　・陰影（陰と影）
　・付加物（門，鳥，ちょう，乗り物，川，田畑虹，踏み石）
　・木の中の動物
　・擬人化
　・人と家の関係（家の中にいる，中だけ，中と外，家から遠ざかる，ドアに手を触れている，
　　家を見ている，家へと歩いている，家の上にいる，家に寄りかかっている）
　・木と人との関係（木に接している，木に寄りかかっている，木にぶら下がっている，木を
　　見ている）
　・人の向き
　・運動の内容（座っている，走っている，仕事している）
　・主要人物の顔の省略
　・手なし
　・足なし
　・家の軒数
　・壁の数
　・家の付属物（アンテナ，呼び鈴）
　・枝単線
　・枝幹単線
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・根
・樹冠内に葉のある木
・切り株
以上，44項目
3．まとめと考察
　以上のように，学年による有意差と描画テストを実施した年度による有意差が両方とも認められた
項目が29項目，学年による有意差のみが認められた項目が11項目，年度による有意差のみが認めら
れたのが13項目，どちらにも有意差が認められなかった項目が44項目となった。以上のうち，発達
的指標になり得るものは，学年による有意差が認められた①と②，環境的な影響と考えられるもの
は，年度によって有意差が認められた①と③と考えられる。さらに，どちらにも有意差が認められな
かった④については，発達的な影響も環境的な影響も受けなかったものとして，個人的な特性を示す
項目と考えられる。以上の仮説にしたがって，それぞれについて考察を加えたい。
1）発達的な指標と考えられる項目
　まず，発達的な指標として考えうる①と②の項目を合わせると，次のような特徴がみられた。（そ
れぞれの出現率に関しては，表5を参照）
表5　各学年の出現率
分析項目
人数　　　　　計788人
1年
P42人
2年
P33人
　　出現率
R年
P33人
4年
P25人
5年
P15人
6年
P40人
〈全体〉
搓≒ｫ 羅列
竄笳??
}介による統合
竄笂搓⊥
ｾらかに統合的
4．2％
P9．7％
U9．7％
U．3％
ｿ0％
L5％
Pα4％
T3．7％
R2．8％
P．5％
0．8％
S．5％
S89％
S3．6％
Q3％
α0％
浮O％
P7．6％
V12％
R2％
1．7％
T．2％
P8．3％
U6ユ％
W．7％
0．7％
P5．0％
P7．1％
T4．3％
P29％
遠近感 なし
@　　ばらばら
@直線（重なりなし）
@直線（重なりあり）
?
α0％
X．2％
Q6．8％
R6．6％
Q6．1％
P．4％
ｿ0％
α0％
R．7％
Q3．9％
Q5．4％
R4．3％
P2．7％
ｿ0％
0．0％
O．8％
P9．5％
R08％
R5．3％
P3．5％
O．0％
α0％
O8％
X．6％
R1．2％
R6．8％
P92％
Q．4％
0．0％
Q．6％
Q．6％
Q0．9％
R4．8％
R5．7％
R．5％
0．0％
T．0％
浮U％
P4．3％
R5D％
R2．1％
T．0％
描線 とぎれのない一本線
ﾆぎれとぎれの一本線
｡数線
Xケッチ風の線
94．4％
O．0％
O．7％
S．9％
8α6％
ｿ0％
P．5％
P7．9％
75．2％
O．0％
U．0％
P4．3％
68．0％
O．0％
S．0％
Q7．2％
57．4％
O．0％
S．3％
R6．5％
50．7％
O．0％
P2．1％
R7．1％
描画サイズ 全体で4分の1以下
gTPで4分の1以下
0．0％
Q8％
α0％
P．5％
0．0％
k5％
0．0％
S．0％
0．9％
ｿ9％
1．4％
Q．1％
陰影 ?? OD％
O7％
0．0％
ｿ0％
1．5％
O．8％
α8％
P．6％
α0％
Q．6％
2．9％
Q．9％
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1年 2年 3年 4年 5年 6年
人数　　　　計788人 142人 133人 133人 125人115人 140人
付加物 なし 9．9％ 6．7％ 6．0％ 5．6％ 5．2％ 107％
あり 9α1％ 93．3％ 94．0％ 944％ 94．8％ 89．3％
内訳
?
2．1％ 75％ 5．3％ 144％ 12．2％ 12．9％
道 70％ 5．2％ 7．5％ 9．6％ 2α0％ 17．1％
靴 38．7％ 42．5％ 41．4％ 39．2％ 41．7％38．6％囲い 21％ α7％ 3．0％ 4．8％ 10．4％ 10．7％
門 α7％ α0％ 0．8％ 1．6％ 1．7％ 1．4％
雲 43．0％ 53．7％ 51．1％ 384％ 296％ 30．7％
醐 43．0％ 54．5％ 42．9％ 4Q8％ 339％ 29．3％動物 16．2％ 27．6％ 33．8％ 328％ 252％ 20．0％
魚 2．8％ 3．0％ 7．5％ 152％ 191％9．3％?
23．2％ 13．4％ 18．8％ 88％ 113％ 1α7％
鳥 183％ 26．1％ 27．1％ 28．8％ 19．1％ 16．4％
ちょう 127％ 9D％ 3．8％ 96％ 78％ 7．1％
乗り物 19．7％ 9．7％ 12．0％ 160％ 157％15．0％?
α0％ 4．5％ 3．8％ 80％ 9．6％ 57％
田畑 α0％ 1．5％ 1．5％ α8％ α9％ 3β％
池 4．2％ 45％ 8．3％ 128％ 15．7％ 10D％
虹 1．4％ 0．0％ 3．0％ σ8％ α0％ 0．0％
ツリー α0％ 67％ 1．5％ 3．2％ L7％ 0．0％
踏み石 α7％ OD％ 1．5％ 4．0％ 5．2％ 2．1％
地面 全体 69．0％ 552％ 63．2％ 67．2％ 62．6％707％
部分 5．6％ 9D％ 7．5％ 1L2％ 11．3％ 12．1％
なし 25．4％ 35£％ 29．3％ 21β％ 26．1％ 17．1％
木の中の動物 α0％ 22％ 6．0％ 48％ 1．7％ 0．7％
非現実性 絵全体現実的 85．2％ 806％ 744％ 752％92．2％ 72．9％
おかしいところがある 9．9％ 8．2％ 15．0％ 12の％ 5．2％ 15．0％
明らかに非現実的 4．9％ 112％ 10．5％ 12B％ 2．6％ 12ユ％
キャラクター 9．9％ 142％ 12．0％ a8％ 2．6％ 12．9％
擬人化 1．4％ 22％ 5．3％ 4．0％ α9％ 6．4％
ファンタジー 3．5％ 5．2％ 11．3％ 15．2％ 4．3％15．0％
人と家の関係 家の中にいる 19．7％ 179％ 18．8％ 23．2％ 19．1％ 19．3％
中だけ 4．9％ 4．5％ 3．0％ 3．2％ 4．3％ 3．6％
中と外 14．8％ 13．4％ 15．8％ 2α0％ 157％ 15．7％
家から遠ざかる α0％ 1．5％ 2．3％ 1．6％ α9％ L4％
ドアに手をふれている α0％ 1．5％ 3．0％ 3．2％ 26％ OD％
家を見ている α0％ 0．7％ 0．0％ α8％ 1．7％ 1．4％
家へと歩いている 28％ 3．7％ 3．8％ 4．8％ 78％ 10D％
家の上にいる α7％ 3．7％ 4．5％ 4．0％ 1．7％ 29％
家に寄りかかっている α0％ 0．0％ 0．0％ 1．6％ 0．0％ 0．0％
木と人の関係 木に接している 2．1％ 0．0％ 3．0％ 2．4％ 5．2％ 4．3％
木に寄りかかっている α0％ 4．5％ 0．8％ α0％ 1．7％ 3．6％
木に登っている 4．2％ 9．0％ 15．8％ 80％ 4．3％ 4．3％
木にぶらさがっている α7％ 3D％ 2．3％ 4．0％ α9％ 0．7％
木を見ている α7％ 0．7％ 0．0％ 1．6％ 0．9％ L4％
〈人〉
はみ出し なし 95．1％ 94．0％ 88．7％ 880％ 90．4％ 86．4％
画面からはみ出し 3．5％ 3．0％ 7．5％ 80％ 6．1％ 10．0％
他のものに隠れている L4％ 2．2％ 3．8％ 4．0％ 35％ 3．6％
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分析項目
人数　　　　計788人
1年
P42人
2年
P33人
　　出現率
R年
P33人
4年
P25人
5年
P15人
6年
P40人
性別 同性
ﾙ性
ｼ性
ｻ別不能
83．1％
ｿ7％
P27％
R5％
866％
ｿ7％
Pα4％
P．5％
78．2％
P．5％
P3．5％
U．8％
808％
ｿ8％
P3．6％
S．8％
76．5％
P．7％
P4．8％
Vn％
80．0％
ｿ0％
浮U％
P1．4％
向き 正面
｡向き
繧??ｫ
ﾎめ
ｬ合
ｻ別不能
86．6％
Q．1％
ｿ0％
k4％
W5％
ｿ0％
7α1％
P12％
P5％
R．7％
P1．9％
ｿ0％
58．6％
P88％
O0％
S．5％
P＆0％
O．0％
39．2％
P5．2％
P．6％
S．8％
R7．6％
ｿ0％
37．4％
Qα0％
Q．6％
V．8％
Q7．8％
O．0％
41．4％
P5．7％
T．0％
P2．1％
Q00％
O．0％
他とのバランス 明らかに過大
ﾟ大とは言えない
44．4％
T56％
21b％
V7．6％
24．1％
V5．9％
88％
X1．2％
14．8％
W52％
20．7％
V9．3％
運動描写 手が横
ｼ立不動
ﾈ単な運動（ポーズ）
ｾ瞭な運動
ｻ別不能
26．1％
R5．2％
Pa3％
P7．6％
ｿ0％
97％
Q6．1％
Q4β％
R7．3％
Cα0％
4．5％
P5．8％
R7．6％
R9．8％
ｿ0％
1．6％
P1．2％
R3．6％
T28％
ｿ0％
0．0％
Pα4％
R0．4％
T4．8％
ｿ0％
0．7％
P0．7％
S0．0％
S29％
nD％
運動の内容 座っている
烽｢ている
魔ﾁている
Vんでいる
d事している
0．7％
QB％
ｿ0％
P2．7％
Q．8％
7．5％
№潤唐
O7％
Q3．9％
Q2％
23％
P2．0％
P．5％
R0．1％
S．5％
4．8％
P7．6％
Q4％
R8．4％
S．0％
7．0％
P2．2％
R．5％
R8．3％
V．0％
79％
P5．7％
Q1％
P93％
S．3％
簡略化 シルエット
L号化
6．3％
R5％
2．2％
Q2％
38％
T．3％
3．2％
S．0％
4．3％
P2．2％
7．1％
P7．1％
主要人物 顔　　　　簡略化 99．3％
浮T％
99．3％
S．5％
99．2％
V．5％
97．6％
T．6％
94．8％
P1．3％
95．0％
P8．6％
部分について 頭＞4頭身
ﾐじあり
ﾐざあり
閧ﾈし
ｫなし
?ﾈし
Zかすぎる腕
6＆3％
P4．1％
P．4％
R．5％
P．4％
R6．6％
P9．0％
76．1％
P1．9％
S．5％
P．5％
ｿ0％
P7．2％
X．0％
66．9％
P8．0％
X．0％
O．0％
ｿ8％
X8％
U．0％
7α4％
Q＆0％
P92％
O．0％
ｿ0％
P92％
T．6％
71．3％
Q5．2％
Q0．0％
ｿ0％
O9％
P3．0％
S．3％
67．9％
Q8．6％
P79％
O．0％
nD％
P3．6％
P．4％
人浮き上 106％ 7．5％ 2．3％ 0．8％ 2．6％ 0．7％
〈家〉
ﾍみ出し なし
譁ﾊからはみ出し
ｼのものに隠れている
93．0％
V．0％
O．0％
8＆8％
P1．2％
O．0％
87．2％
P20％
O．8％
7α4％
Q6．4％
R2％
73．0％
Q6．1％
ｿ9％
68．6％
Q9．3％
Q．1％
壁の数 1面
s確実な2面
Q面　　　　平面的
@　　　　　立体的
R面
97．2％
ｿ7％
Q．1％
ｿ0％
O．0％
925％
P．5％
R．0％
Q．2％
ｿ0％
77．4％
R．0％
P5．8％
R．0％
O．0％
58．4％
R．2％
Q3．2％
P2．8％
O．0％
60．9％
Q6％
P39％
Q0．9％
O．0％
53．6％
R．6％
Q2．1％
P9．3％
O．0％
家の形 縦長
ｳ方形
｡長
ｬ合
ｻ別不能
60b％
X．2％
Q4．6％
S．9％
O．7％
53．0％
P27％
Q4．6％
U．0％
R．7％
27．8％
P4．3％
S9．6％
U．0％
Q．3％
26．4％
P6．0％
Sα8％
U．4％
Q．4％
2L7％
Uユ％
U2．6％
U．1％
R．5％
143％
Vユ％
U7．9％
U．4％
S．3％
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分析項目 出現率
1年 2年 3年 4年 5年 6年
人数　　　　計788人 142人 133人 133人 125人 115人 140人
ドア・窓 ドア・窓なし 4．2％ 3D％ 3．8％ L6％ α0％ 2．9％
窓なし 7D％ 4．5％ 8．3％ α8％ 7．8％ 7ユ％
ドアなし 14．1％ 11．2％ 165％ 16．0％ 19．1％ 14．3％
ドア・窓あり 74β％ 81．3％ 70．7％ 81．6％73．0％ 75．7％
判別不能 0．0％ 0．0％ 08％ α0％ 0．0％ 0．0％
壁の基線 なし L4％ 0．0％ 08％ 2．4％ α9％ 2．1％
縁立 479％ 46．3％ 33．1％ 32．8％ 22．6％25．7％
あり 5α7％ 53．7％ 66．2％64．8％ 76．5％ 72．1％
特異な家 山小屋風 99．3％ 100．0％ 98．5％ 96．8％ 96．5％964％
（カテゴリー化） α7％ OD％ 1．5％ a2％ 2．6％ 3．6％
α0％ OD％ 0．0％ OD％ α0％ 0．0％
00％ OD％ 0．0％ 0．0％ α9％ 0．0％
農家風 100D％10α0％ 100．0％ 100．0％100．0％ 100．0％
マンション 87．3％ 94．8％ 97．7％ 92．8％957％ 95．0％
12．0％ 4．5％ 1．5％ 4．8％ L7％ 29％
α7％ α0％ 0．8％ α8％ 1．7％ L4％
α0％ α7％ 0．0％ α0％ α9％ 0．7％
α0％ （｝0％ 0．0％ 0．0％ α0％ OD％
α0％ 0．0％ 0．0％ α8％ α0％ OD％
α0％ OD％ 0．0％ 08％ QO％ OD％
学校 993％ 99．3％ 99．2％ 99．2％97．4％ 99．3％
0．7％ 0．7％ 0．8％ 0．8％ 26％ 0．7％
城 99．3％ 10α0％ 992％ 97．6％ 100．0％ 9＆6％
0．7％ α0％ 0．8％ 2．4％ 0．0％ 0．7％
α0％ α0％ 0．0％ α0％ 0．0％ 0．7％?
10α0％ 99．3％ 97．7％ 96．8％ 98．3％986％
α0％ 0．7％ 2．3％ 1．6％ α0％ 14％
α0％ OD％ 0．0％ 0．8％ α9％ OD％
OD％ OD％ 0．0％ 0．0％ 0．9％ 0．0％
OD％ α0％ α0％ α8％ 0．0％ 0．0％
その他の住居外建造物 10α0％ 99．3％ 99．2％ 99．2％ 98．3％97．1％
α0％ α7％ 0．8％ α0％ 1．7％ 29％
α0％ 0．0％ 0．0％ OD％ α0％ OD％
α0％ 0．0％ 0．0％ 08％ α0％ OD％
付加物 屋根の模様 29．6％ 4＆5％ 474％ 45．6％ 609％ 54．3％
ベランダ OD％ 3D％ 6D％ 9．6％ 8．7％ 6．4％
アンテナ 1．4％ L5％ 1．5％ 3．2％ 4．3％ 29％
2階建て 43．0％ 24．6％ 32．3％43．2％ 41．7％ 29．3％
ポスト 2．1％ 4．5％ 6．0％ 4．8％ 1α4％ 7．1％
表札 0．7％ 0．7％ 2．3％ 2．4％ 3．5％ 7ユ％
雨樋 0．0％ 1．5％ L5％ 3．2％ 3．5％ 0．7％
煙突 34．5％ 38B％ 353％25．6％ 209％ 24．3％
階段 3．5％ 7．5％ 6D％ 6．4％ 9．6％’ 5．0％
カーテン 16．2％ 2α9％ 15．0％ 24．8％ 29．6％ 16．4％
呼び鈴 1．4％ 3．7％ 0．0％ 4．0％ 2．6％ 4．3％
〈木〉
はみ出し なし 965％ 85．8％ 82．7％ 75．2％ 757％ 72ユ％
画面からはみ出し 35％ 11．9％ 15．0％ 20．0％ 217％ 25．7％
㎜
総合型HTP法を子どもの心理検査として有効利用するための基礎研究
分析項目 出現率
1年 2年 3年 4年 5年 6年
人数　　　　計788人 142人 133人 133人 125人ll5人 140人
他のものに隠れている α0％ 2．2％ 23％ 4．8％ 2．6％ 2．1％
轍 枯れ木 1．4％ 2．2％ 45％ 128％ 2．6％ 7．9％樹皮 239％ 24．6％ 233％ 48．8％ 4α9％ 41．4％
上方直閉幹 338％ 17．9％ 9．8％ 4．0％ α9％ α7％
下方直閉幹 14．8％ 4．5％ 5．3％ 4．0％ 1．7％ 4．3％
全枝先直 12．7％ 23．9％ 75％ 4．0％ 4．3％ 2．9％
枝直交 6．3％ 10．4％ 3．0％ 72％ α0％ 0．0％
幹下縁立 5α0％ 537％ 44．4％ 456％ 44．3％ 33．6％
枝描写 5α7％ 77．6％ 624％ 76．8％ 75．7％ 53．6％
枝単線 2．8％ 4．5％ 5．3％ 7．2％ 9．6％ 4．3％
枝幹単線 α0％ α0％ α0％ 00％ α0％ 2．1％
根 169％ 24．6％ 27．8％200％ 27．8％ 15．7％
うず 28％ 3．7％ 5．3％ 9β％ 4．3％ 2．9％
実のある木 134％ 24．6％ 25β％ 152％ 13．0％ 11．4％
樹冠内に葉のある木 4．2％ 7．5％ 10．5％ 7．2％ 1．7％ 3．6％
樹冠がなく葉のある木 4．9％ 20．1％ 11．3％ 23．2％ 1α4％ 3．6％
切り株 α7％ 1．5％ 1．5％ 2．4％ α0％ 1．4％
説明書き 4．2％ 1α4％ 9．0％ 7．2％ 7．0％ 9．3％
定規使用 21％ 1α4％ 7．5％ 22．4％ 6．1％ 4．3％
　「統合性」については，学年が上がるにつれて明確な有意差を示して，大きな発達的な指標となる
ことが，研究2でも確認された。表5の数値を参照するならば「媒介による統合」が学年が上がる
につれて69，7％から17．1％に下がり，「明らかに統合的」が0％から129％に上がるという具合に，統
合性が増していく。また，「遠近感」についても，大きな有意差を示し，「直線重なりなし」が学年が
上がるにつれて，26．8％から8．6％に下がる一方，「遠近感・中」は1．4％から32．1％へ，「遠近感・大」
が0％から5．0％という具合に，発達にしたがって絵は遠近感を増す。この「遠近感」に関わる，「山」，
「道」，「囲い」などの付加物も有意差を示し，高学年で増加する。
　また，それぞれの課題の明細化に関わる項目である，人の「ひじ」，「ひざ」，「首」，家の「ドア・
窓」，「屋根の模様⊥「煙突」，「カーテン」，木の「樹皮⊥「枝」，「実」，「葉」などが，高学年になる
に従って多くなる傾向が見られた。さらに，「過大な人」や「短すぎる腕」などのバランスの悪い描
写や，「上方直閉幹」や「下方直閉幹」「全枝先直」などの図式的な樹木の描写は，発達につれて少な
くなっていくことが明らかとなった。
　以上の項目は，いずれもこれまでの研究では，子どもの絵が図式画期から写実画期へと変わってい
くという特徴に合致する結果である。
　一方，「絵全体の現実性」や「キャラクター・擬人化以外の非現実的描写」で，学年別の有意差が
出ているが，実際の出現率を見ると必ずしも学年が上がるにつれて，現実的な描写が増えているとは
言えない。それは，97～99年の群において，非現実的な描写が，低学年では12．7％であったのに対
して，高学年では13．5％とむしろ上がっており，「キャラクター・擬i人化以外の非現実的描写」につ
いても，8。5％から16．2％に上がっているという結果を受けてのことと思われる（三沢，2002）。これ
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らの項目は，年度別でも大きな有意差を示していることから，学年差よりも年度差の影響が大きいも
のと思われる。
　また，学年別で有意差を示した項目であっても，必ずしも低学年から高学年にかけて増加するとは
限らず，「雲」や「太陽」，「虫」，「煙突」などのように高学年になるにしたがって減るものや，「動物」，
「人が遊んでいる⊥「実のある木」，「樹冠内に葉のある木」など，中学年で一時的に増える項目もある。
　一方，従来言われてきた発達的な変化とは別に特異な描き方として，例えば「人の記号化」やそれ
に伴う「顔のない人」，それに「枯れ木」，「定規の使用」などの項目が，高学年になるにつれて有意
に多くなった。これらは，かつては思春期の不全感や自信のなさを示す特徴として，中学・高校に
なって多く見られた特徴であるが，今回は小学校高学年で有意に多くなっているのは，97～99年の
影響をかなり強く受けた結果と思われる。
　なお，研究1では正常な描画発達を示していた81年の描画だけに絞って分析したが，研究2では
97～99年度に実施した結果もすべて含めて分析した。研究1では対象者238名に対して，研究2では
97～99年も加えると対象者が788名となったために，研究1では学年との相関を示した項目が24項
目であったのに対して，研究2では有意な学年差を示した項目数は40項目と多くなった。そのうち，
両者で有意な結果を得た項目は，「統合性」，「遠近感」，「山」，「運動描写」，「ひざあり」，「家が横長⊥
「記号化」，「枯れ木」（以上，高学年になるにつれて出現率が上がる），「太陽⊥「首なし」，「短すぎる
腕」，「人の浮き上がり」，「家が縦長」，「上方直閉幹」（以上，高学年になるにつれて出現率が下がる）
の14項目で，これらは現在の児童にも通用しうるかなり確かな発達的指標として考えてよいものと思
う。
2）環境的な指標と考えられる項目
　前記の仮説の中で，年度によって有意差を示した項目①と③とが，環境的な変化を反映した項目と
考えられる，と述べた。このうち①については，学年差も認められたけれど，年度差もあったという
ことで，1981年と1997～99年の間で，それぞれの学年差の度合いが異なった項目であるとも言える。
まず，先の研究結，果（三沢，2002）を見ながら，それらを確認しておきたい。
　前回の研究では，81年にのみ低学年と高学年の有意差が見られたのは，「太陽↓」，「ひざあり↑」「首’
なし↓」，「屋根の模様↑」，「枯れ木↑」，「枝描写↑」（注：↑は学年が上がるにつれて出現率が高く
なり，↓は低くなる）の6項目で，これらは81年の方が学年差が明らかに大きかったものと言える。
　それに対して97～99年にのみ低学年と高学年の有意差が認められていたのは，「虫↓」，「キャラ
クター・擬人化以外の非現実的描写↑」，「人物の記号化↑」，「簡略化した人物の顔がない↑」，「人の
浮き上がり↓」「下方直閉幹↓⊥「定規の使用↑」の6項目で，これらは97～99年の学年差の方が
明らかに大きかったと言える。
　また，先の研究でどちらも一応低学年と高学年との間で有意差が認められていたが，81年の方が
より差が大きかったものは，「統合性↑」，「遠近感↑」，「人物が過大↓」，「ひざあり↑」，「短すぎる
腕↓」「壁の形（横向き）↑」「煙突↓」，「樹皮↑」，「実のある木↓」などで，逆に97～99年の方が
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目立って発達差が大きい，というものは特になかった。
　以上の結果を見るならば，81年の方がそもそも学年差を示した項目数が多いし，その項目内容も
観念画期から写実画期へと移行していくのを反映したものであった，と言える。それに対して，97
～99年にのみ見られた項目は，むしろ特異な内容である。
　一方，③の年度差のみが認められた13項目について特徴的なのは，81年に比べて97～99年の群が，
付加物や人をより有意に多く描いていることである。「付加物あり」が81年は低学年89．5％，高学
年85．1％に対して，97～99年はそれぞれ93．7％と95．9％，また「人が3人以上」が，81年の低学年
27．4％，高学年24．6％に対して，97～99年はそれぞれ2＆5％，3＆0％という結果であった。ただし，
それぞれの明細化は81年の方が優れていて，「人の運動描写」や家の「ベランダ」，「雨どい」，木の「う
ず」などの描写が81年に有意に多く見られ，逆に，「頭部が4頭身より大」や「キャラクター」，「シ
ルエットのみの人」，「枝が直行」，「説明書き」などの特異な表現は，97～99年の群に有意に多く見
られた。総じて言うならば97～99年の群はたくさんのものを描こうとするが，一つ一つのものは
粗雑に描く傾向があるのに対して，81年は描かれている物の数は少ないが，それぞれを丁寧に描くと
いう傾向が見られた。
3）個人的特性の指標と考えられる項目
　最後に，学年でも年度でも有意差が認められなかった44項目について考えてみたい。この④は一
見，意味ある結果が得られなかった項目と思われるが，逆に発達の影響も環境の影響も受けない，個
人的な特質を表すものとして重要な意味をもつものと思われる。実際に，この④に分類された項目
は，「描線」，「描画サイズ」，「陰影付け」，「付加物⊥「人と家の関係付け」，「人と木の関係付け」，「人
の向き」，「運動内容」，「家の軒数⊥「家の付属物」，「根や葉の表現」など，これまでの研究の中では，
パーソナリティの特性を読み取る上で，重要な手がかりとなっていた項目である。
　また，「主要人物の顔の省略」，「手なし」，「足なし」，「枝単線」，「枝幹単線」，「切り株」などは，
いずれも出現率は低かったが，何らかの問題を示すサインとして，これまでの研究においても重要視
されてきたものである。
　以上のように，学年においても年度においても有意差が認められなかった④の項目は，今後，年齢
や環境の影響を超えて個人的特性を反映する項目として，注目すべきものと考えられる。
V【．全体のまとめと今後の課題
　描画テストの一種であるS－HTPを，子どもの臨床現場で活用するために，結果をより簡便かつ客
観的に読み取るための基礎的な研究を行った。具体的には東京都の児童相談所心理判定員14名との共
同研究によって，約百枚の描画を分析検討した結果，暫定的な評価用紙を作成した。そして，そこに
含まれた尺度やチェック項目がどのような描画特徴から判断されるか，その判定基準を明らかにし，
最終的にそれぞれの採否を検討するために，これまで小学生に対して実施してきたS－HTPの分析結
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果と照合した（研究1）。また，小学生に実施してきた全S－HTP画を対象として，学年差と年度差
を統計的に明らかにすることによって，描画の発達的要素と環境的要素，それに個人的特性とを判別
する手掛かりを求めた（研究2）。それらの結果をまとめると，以下のようになる。
1．はじめに暫定的に作成した評価用紙においては，－2から＋2までの5段階の尺度として，「統
　合性」，「エネルギー水準」，「発達レベル」，「自己評価」，「内的豊かさ」，「安定性」，「社会性」
　　の7尺度を設定したが，それぞれについて検討した結果，「自己評価」と「安定性」について
　　は尺度よりも，「自信のなさ」や「不安定」というチェック項目に置き換えた方がよいものと
　思われ，最終的に「統合性」，「エネルギー水準」，「内的豊かさ」，「社会性」の4尺度が今後
　　も検討すべき尺度として残った。
2．チェック項目については，はじめ「攻撃的」，「防衛的」，「妄想的」，「衝動的」，「強迫的」，「不
　安感」，「緊張感」，「美化」，「内閉的」の9項目を設定していたが，それぞれについて検討し
　　た結果，「妄想的」は「奇妙さ」に，「不安感」は「不安定」というように，より客観的な描
　画特徴を示す項目に置き換え，「自信のなさ」，「性的描写」を加えて，計ll項目が今後検討す
　べきチェック項目として残った。
3．「発達レベル」についての評価は，各発達段階ごとの標準的な描画を明らかにしなければでき
　　ないために今回の評定からは外したが，研究1では学年と相関を示した24項目が，研究2で
　　は学年差を示した40項目が，今後発達レベルを評定する上で重要な手掛かりとなることが
　　明らかになった。
4．暫定的な評価用紙の中には，一応「総合的評価」尺度も入れていたが，「発達レベル」の評定
　　と同様に実際の評定は困難で，これも今後の課題として残った。ただし，「統合性」の評価は，
　最終的に残された他の4尺度すべてと相関性を持ち，「総合的評価」に順ずる尺度であること
　　が確認された。
5．研究2において行った年度差と学年差を統計的に分析した結果，学年差と年度差の両方が認め
　　られた項目が29項目，学年差のみ認められた項目が11項目，年度差のみが認められたのが13
　項目，どちらにも有意差が認められなかった項目が44項目となった。今後，S－HTP画におけ
　　る発達的要素と環境的要素と個人的要素を判読する上で，これらの結果は大いに参考になる
　　ものと思われた。　　　　　　　．
　今回，研究会で検討された事例は評価用紙を作成する上では大いに参考となったが，実際の統計的
な分析においては使用できなかったために，十分な結果が出せなかったことは大変残念であった。現
在，改めて養護施設などにおいて被虐待児に対するS－HTPを実施しているところで，それらが一定
のデータ数に達した段階で，もう一度分析し直したいと思っている。ただし，今回の研究結果は，子
どものS－HTPを判定するためのより簡便で客観的な評価用紙を作成する上で，貴重な資料となり得
るものと思う。
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　　　　　　　　　総合型HTP法を子どもの心理検査として有効利用するための基礎研究
　最後に，本研究にご協力いただいた東京都児童相談センターと児童相談所の心理判定員の皆様，ま
た小学生のS－HTP画の評定にご協力いただいた市川珠理さんと森あずささん，さらに統計的な分析
にご協力いただいた星野崇宏氏に心より感謝いたします。
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